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Аннотация. Общественное мнение раскрывается в двух логико-когнитивных аспектах повседневных практик. 
В аспекте аналоговых и гомологических структур доверия дифференцируются монотонные и немонотонные ин-
формационные процессы. В аспекте двойственности языка и мышления обоснован дискретно-интервальный под-
ход как поиск условий их соизмеримости. Общественное мнение в контексте соизмеримости воспроизводит нрав-
ственные и иезуитские границы интересов в повседневной казуистике.
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Множественная рациональность 
повышает риск искажений и ошибок 
в социологических исследованиях, 
включая изучение общественного 
мнения, что влечет необходимость 
поиска условий их достоверности. 
Поисковая деятельность направле-
на на формализацию коллективной 
рефлективности, определение пре-

делов ее эпистемологической безо-
пасности, разграничения языковых 
и метаязыковых условий, реализма 
и номинализма и т. д. [1–3]. На этом 
основании цель статьи заключается 
в раскрытии общественного мнения 
как познавательной сферы и иссле-
довательского поля социологии в ло-
гико-когнитивных аспектах повсед-



12 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • № 2 • 2020

ВоробьеВа С.В.

невных практик. Важность такого 
ракурса предопределена спросом на 
общезначимое понимание и оценку 
публичности в современных обще-
ствах, вследствие чего возрастает ин-
терес к общественному мнению как 
социальному порогу культурной по-
вседневной чувствительности и как 
прагматическому и прогностическо-
му аргументу.

Модификация изучения обще-
ственного мнения «как основной 
концептуальной линии социологии» 
и «как основного инструмента позна-
ния социальной реальности» проис-
текает из двойственной интерпрета-
ции монистических и плюралистиче-
ских методологических парадигм [5, 
с. 101]. Двойственный контекст ин-
терпретаций обеспечивает соизмери-
мость количественной и качествен-
ной определенностей общественного 
мнения, радикализм которых можно 
иллюстрировать, соответственно, 
вопросами: «Если нет абсолютного 
перевеса мнений в количественном 
выражении», то имеет ли место об-
щественное мнение? и «Каковы ре-
альные границы методологической 
правомерности классификации лю-
бой эмпирически фиксируемой тен-
денции оценочных суждений как вы-
ражения общественного мнения?» [5, 
с. 102, 103]. Это значит, что, с одной 
стороны, «привычный для монизма 
аргумент ”подавляющего большин-
ства“ не может быть гарантом ”незре-
лости“ общественного мнения», а 
меньшинство не должно оценивать-
ся как незрелое или неоформленное, 
пребывающее в режиме перманент-
ного развития. С другой стороны, 
«даже самая малочисленная группа 
”затруднившихся“ в своих оценках 
респондентов – вполне правомерный 
коллективный субъект общественно-
го мнения, обогащающий его эмпири-

ческую смысловую вариативность» 
[6, с. 95, 97]. Отсюда вытекают нетри-
виальные следствия относительно 
поиска и обоснования условий соиз-
меримости количественной и каче-
ственной определенности обществен-
ного мнения. 

Общественное мнение – это ло-
гико-когнитивный, собирательный 
конструкт повседневности. Поэтому 
его исходные точки связаны с логи-
ко-когнитивными аспектами повсед-
невных практик, в пределах которых 
раскрывается двойственная сущность 
общественного мнения. С одной сто-
роны, она подразумевает выявление 
и обоснование аналоговых (аналоги-
ческих) и гомологических факторов 
общественного мнения, влияющих на 
выбор переменных, с другой, – разра-
ботку системы логических допуще-
ний, обеспечивающих правильную 
расстановку элементов в целостной 
картине общественного мнения как 
монотонного или немонотонного ин-
формационного процесса.

В повседневных практиках необ-
ходимо различать две формы дове-
рия – аналоговое и гомологическое 
[7]. Аналоговое доверие основано 
на личном опыте как основе пони-
мания мира и им же ограничено. 
Оно распространяется на некоторое 
множество ситуаций, подобных си-
туациям из своего опыта. Личный 
опыт, основанный только на индиви-
дуальных процедурах в языке репре-
зентаций, останавливает конструк-
тивное взаимодействие с миром, так 
как отсутствие аналогий приводит к 
непризнанию ситуаций в предъявля-
емой форме или содержании и фор-
мированию инвектив как следствий 
фобий. Э. Гидденс именовал анало-
говое доверие «базисным доверием», 
или «бессознательным социальным 
опытом индивида», составляющим 
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механизмы рутинного повседневно-
го поведения и мышления, не спо-
собного выйти за пределы рутины и 
«взглянуть на жизнь по-новому» [8, 
с. 75, 28 ].

Гомологическое доверие основа-
но на готовности к диалогу, согласо-
ванию позиций и конструированию 
новых способов понимания реаль-
ности. Его динамическая сущность 
предопределена тремя динамиче-
скими предикатами – кто, кому и по 
поводу чего доверяет. Поэтому гомо-
логический опыт когерентных вза-
имоотношений опирается не только 
на язык репрезентации реальности, 
но и на его координирующие репре-
зентативные функции, связанные с 
немонотонными процессами. Немо-
нотонный характер гомологического 
доверия обусловлен тем, что оно на-
ряду с понятными вещами допускает 
непонятные, в результате чего неот-
меняемые правила становятся отме-
няемыми. 

Из разграничения статических 
и динамических критериев доверия 
следует необходимость их адекват-
ного выражения в языке, не допу-
скающего тождества языка и мыш-
ления. Герменевтическая трактовка 
языка как средства истолкования 
недопустима вне логического интер-
вального подхода. Ограниченность 
герменевтики вытекает из подмены 
мышления языком, что исключает из 
исследований индивидуальную и об-
щественную жизнь и историю. Логи-
ческая интервальная интерпретация 
двойственна. Она полагает обрати-
мость и альтернативность процес-
сов в двух контекстах, образующих 
целостность, – мышление в контек-
сте языка и язык в контексте мыш-
ления. Данный холизм обусловлен 
многочисленными, многомерными, 
связанными в целостные структуры 

субъективными и объективными ин-
тервалами. В частности, обществен-
ное мнение как состояние воспроиз-
водит в большей степени мышление 
в контексте языка, например, отобра-
жает сформированные социальные 
позиции по отношению к чему- или 
кому-либо. Процессуальный харак-
тер общественного мнения воспроиз-
водит языковые понятийно-терми-
нологические изменения в контексте 
мышления, например, отображает 
изменения в категоризации социаль-
ных явлений под влиянием СМИ. 

Выявление общественного мне-
ния – это поиск и обоснование инва-
риантов связей субъективных и объек-
тивных интервалов. Их сущностным 
аспектом выступает учет двойствен-
ности инвариантов. Например, изуче-
ние стереотипов массового сознания 
подразумевает в одном ракурсе изу-
чение устойчивых (типичных) уста-
новок сознания (мышление в реали-
стическом контексте языка как сово-
купности условностей над жизнью), 
в другом, – изучение изменчивых 
(нетипичных) структур, допустим, в 
конструировании аргументации или 
конфликтном взаимодействии (язык 
в контексте мышления). Мышление 
в реалистическом контексте языка со-
пряжено с собирательным значением 
общественного мнения. Оно склады-
вается из закономерностей массового 
сознания или гражданского общества 
в их преломлении к политическим 
реалиям [9, с. 171]. Язык в номина-
листическом контексте мышления 
сопряжен с разделительным значе-
нием общественного мнения, когда, 
например, «мнение субъекта оцен-
ки настолько оригинально, что не 
вписывается в смысловые вариации 
содержательных альтернатив, вклю-
ченных в анкету». Предложенный 
язык не воспроизводит мысль. Как 
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следствие, она искажается или вуа-
лируется посредством «затрудняюсь 
ответить» [9, с. 130].

От заданного в пределах ка-
кой-либо целостности интервала за-
висят конструктивность значения и 
смысла. Инвариант отображает уни-
кальность, автономность, суверен-
ность общественного мнения, если и 
только если обозначены логико-ког-
нитивные условия его замкнутости и 
непроницаемости во множестве куль-
турных прочтений. Такие условия 
вытекают из различения мнения и 
точки зрения, привязанных к разным 
целостностям, соответственно, – пси-
хическому состоянию или системе 
пропозиций. Критерий их дифферен-
циации – «иммунитет от критики». 
Мнение как психическое состояние 
доступно лишь самому говорящему, 
так как резонирует с его внутренним 
миром [10, с. 46]. Точка зрения как 
пропозиция находится в отношении 
к другим пропозициям. Поэтому мне-
ние не может стать объектом оценки 
и критики, так как не нуждается, в 
отличие от точки зрения, в обосно-
вании [11, с. 23]. Мнения как перцеп-
ционная часть мышления составляют 
доступный ресурс, из которого реак-
тивным путем извлекаются необхо-
димые эмоционально-чувственные 
аргументы. Поэтому аналоговому 
доверию свойственна высокая сте-
пень корреляции с предвзятостью и 
предубежденностью и с обязатель-
ствами только перед самим собой [12, 
p. 438–439]. Гомологическое доверие 
менее зависимо от схем предвзятости 
и предубежденности, так как раскры-
вается в контексте ответственности 
перед другими людьми, почему не-
состоятельность или неприемле-
мость точки зрения служит поводом 
отказаться от нее. Немонотонный 
характер выводов в гомологическом 

доверии обусловлен тем, что они мо-
гут стать ложными при поступлении 
новой информации [13, с. 222].

Изучение общественного мнения 
позволяет обнаруживать социаль-
но-культурные разногласия в повсед-
невных практиках. Дихотомическое 
деление культурных разногласий  
возможно на основании их продук-
тивности в аналоговом или гомоло-
гическом срезе. Разногласия оказы-
ваются продуктивными лишь тогда, 
когда они открывают новые горизон-
ты значений и смыслов, эквивалент-
ные иным способам представления 
реальности. В частности, истоки со-
циальной справедливости в повсед-
невности ассоциированы с ценност-
ными аспектами бытия агента повсед-
невности [14], которые отражаются в 
общественном мнении. Например, 
полнота или дефицит бытийных цен-
ностей [15, с. 47] детерминируют, со-
ответственно, когнитивные движения 
от себя к миру или от мира к себе [16]. 
Логическая модальная схема первого 
движения «Мир справедлив, так как 
Я ответственен и поэтому Я должен», 
второго – «Мир несправедлив, так 
как ответственны другие, поэтому 
мне должны». 

Исследование общественного 
мнения сопряжено с контекстом казу-
истики. Л.Л. Фуллер, анализируя мо-
ральные аспекты права, подчеркнул, 
что вопросы справедливости в право-
вом регулировании решаются в кон-
тексте «схожего разрешения схожих 
дел» без учета завышения или из-
вращения критерия «схожести» [17,  
с. 283]. Разумеется, не только пра-
вовое движение в поиске критериев 
социальной справедливости казуи-
стично. Нетривиальный вывод за-
ключается в том, что формализация 
культурного многообразия в реше-
нии вопросов справедливости ос-
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ложнена неустранимыми факторами 
повседневности как источнике иезу-
итского стиля обоснования. 

Логико-когнитивная цель казуи-
стики в повседневных практиках за-
ключается в решении задач посред-
ством закономерностей, выведенных 
из индуктивной совокупности похо-
жих ситуаций и случаев. Она служит 
триггером в аналоговом доверии. 
Иезуитизм как стиль общественно-
го мнения отличает реалистичность 
и снижение ценности и строгости 
нравственности. Систематическое 
уменьшение силы нравственных за-
конов осуществляется для того, что-
бы «сделать из осуждаемых моралью 
поступков, если и не добродетели, то 
действия дозволенные или безраз-
личные» [18, с. 50–51]. Это означает, 
что срез общественного мнения по 
каким-либо вопросам воспроизводит 
иезуитские границы компромиссов 
и желаний во множестве персони-
фицированных казуистических мне-
ний, которые позволяют раскрывать 
и обосновывать его агрегатно-кол-
лективистские свойства. 

Например, поиск критериев ин-
варианта справедливости в условиях 
ее культурных разночтений возмо-
жен на основании продуктивности 
разногласий [14]. Разночтения ока-
зываются продуктивными только в 
том случае, если открывают новые 
горизонты значений и смыслов, эк-
вивалентные относительно новым 
способам представления реальности 
(гомология). С позиции аналогового 
понимания и доверия разногласия не 
различимы. Следовательно, для за-
мера общественного мнения следует, 
во-первых, разграничивать понятное 
и непонятное, во-вторых, дифферен-
цировать отменяемые и неотменяе-
мые правила. Критерием разграниче-
ния выступает наличие / отсутствие 

устойчивого (повторяемого) обра-
за и возможность его выражения в 
двойственности языка и мышления. 
Критерием дифференциации пра-
вил служит разграничение ошибок, 
являющихся нарушением казуисти-
ческих индуктивных обобщений в 
монотонных процессах, и ошибок, 
которые правила модифицируют в 
процессах немонотонных. 

Такой подход особенно важен при 
изучении общественного мнения от-
носительно неочевидных последствий 
каких-либо процессов [19]. В част-
ности, измерить социальные послед-
ствия трудовой миграции сложнее по 
сравнению с экономическими послед-
ствиями, так как их показатели и зна-
чения менее явны. Например, Б Ско-
чиньска-Прокопович в качестве пре-
дикторов социальных последствий 
включила последствия для семьи, 
супружеских и родительских отноше-
ний, социальной и личной жизни ми-
гранта [20]. Это позволило выстроить 
согласованную картину мнений от-
носительно миграции с точки зрения 
различных категорий респондентов, 
объединенных в трех группах, и трех 
временных рядов – событийной, ситу-
ационной и длительной протяженно-
сти [14, с. 176].

Таким образом, в общественном 
мнении как познавательной сфере 
и исследовательском поле социоло-
гии следует различать два логико- 
когнитивных аспекта повседневных 
практик. Первый вытекает из разли-
чения аналоговых и гомологических 
структур доверия в повседневных 
практиках, обеспечивающих диффе-
ренциацию монотонных и немоно-
тонных информационных процессов 
в общественном мнении. Данные 
структуры, содержательно воспро-
изводя разные части общественного 
мнения – реактивно-мотивационную 
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(перцепционную) и причинно-след-
ственную, позволяют устанавливать 
различия в казуистике повседневных 
практик и определять иезуитские и 
нравственные границы социальных 
компромиссов и желаний.

Второй аспект вытекает из двой-
ственности мышления и языка и 
предполагает разграничение герме-
невтического и дискретно-интер-
вального подходов. Герменевтика 
подменяет мышление языком. Дис-
кретно-интервальный подход пред-
полагает поиск условий соизмери-
мости двух ракурсов – мышления в 
языке и языка в мышлении. В их пре-
делах устанавливается количествен-
но-качественная определенность об-
щественного мнения. 

В целом поиск меры оценок обще-
ственного мнения все в большей сте-
пени связывается с качественной па-
радигмой исследовательского поиска, 
способной раскрыть «онтологические 
аспекты смыслов», скрывающихся 
«за статистически обоснованной кон-
тингенцией». Согласно качественной 
парадигме, «реальности мира склады-
ваются не из статистических законо-
мерностей, а из конструктивного по-
тенциала оценок и восприятия этого 
мира общественным сознанием, вы-
раженным в общественном мнении» 
[6, с. 99]. Поэтому интерпретация об-
щественного мнения в логико-когни-
тивных аспектах повседневных прак-
тик представляет собой неотъемле-
мую часть качественной парадигмы.
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