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ДОверИе К ОрГанам влаСтИ 
в перИОД панДемИИ: 
ГенДерныЙ аСпеКт
аннотация. В статье рассматриваются различия выбора поведенческих паттернов на основе социального доверия 
и недоверия у мужчин и женщин. Суть рассматриваемой проблемы состоит в том, что пока мало кто из исследова-
телей изучал недоверие как феномен, характерный для россиян, и практически никто не рассматривал разницу в 
характерности доверия/недоверия для мужчин и женщин и влияние этих показателей на уровень социально-пси-
хологического самочувствия населения, и как следствие, на социальную напряженность в обществе (если рассма-
тривать эту проблему в ключе доверия и недоверия власти). В материале анализируются исследования по выше- 
указанной тематике, проведенные в декабре 2020 года в г. Санкт-Петербург.
Изучение изменений в уровне доверия показали, что в северной столице уровень недоверия федеральной власти 
у женщин увеличился гораздо серьезнее, чем у мужчин, а небольшой экскурс в историю и аналогии с революцион-
ными ситуациями прошлого заставляют задуматься об устойчивости нынешней системы и необходимости властным 
структурам предпринимать серьезные меры для урегулирования взрывоопасной ситуации. Особо остро проблема 
стоит в Санкт-Петербурге, т.к. непопулярные действия местных властей во время пандемии COVID-19 создали пред-
посылки повышенной нагрузки именно на женщин, которым нужно было фактически самостоятельно заниматься 
обучением детей, продолжать работать в новых условиях и фактически полностью обеспечивать жизнедеятель-
ность всей семьи в жестких условиях изоляции и психологического и информационного давления.
Анализируя данные исследования и ситуацию в целом, автор приходит к выводу о необходимости в нынешних 
сложных условиях властям больше уделять внимание положению женщин и увеличить адресные мероприятия под-
держки для улучшения социально-психологического самочувствия населения.
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Статья посвящена особенностям 
гендерного выбора поведенческих 
паттернов на основе социального 
доверия и недоверия и влияние дан-
ного аспекта на степень доверия к ор-

ганам власти. Суть рассматриваемой 
проблемы в том, что пока мало кто 
из исследователей изучал недоверие 
в качестве характерного для россиян 
феномена, и практически никто не 
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рассматривал разницу в характерно-
сти доверия/недоверия для мужчин 
и женщин. На изучении именно этих 
вопросов мы сконцентрировались 
в ходе исследований, которые были 
проведены в декабре 2020 года в 
Санкт-Петербурге.

вопросы эти представляются 
чрезвычайно важными, поскольку, 
во-первых, значимость нарастающего 
социального недоверия в современ-
ном российском обществе столь вы-
сока, что может играть основную роль 
в качестве стимула социальных пере-
мен; во-вторых, в процессе борьбы 
за равные права женщин и мужчин в 
течении последних 150 лет, мало кто 
задумывался об этом аспекте разни-
цы между мужчинами и женщинами 
с точки зрения дихотомии доверие/
недоверие; в-третьих, сложнейшая 
социально-экономическая ситуация 
2020 года, вызванная пандемией 
COVID-19 и осложнённая социаль-
но-политическими протестами, вызы-
вает определённую настороженность 
из-за возникающих исторических ана-
логий с началом прошлого века.

Сегодня тема социального дове-
рия и недоверия актуальна как никог-
да, о чем свидетельствуют не только 
социологические исследования, но 
и явная озабоченность власти этим 
вопросом [1]. 4 февраля 2021 года 
вышел новый ежегодный указ пре-
зидента страны о ключевых показа-
телях эффективности деятельности 
руководителей регионов страны, ко-
торый был подписан и опубликован 
на сайте Кремля. Уже второй год в 
списке из 20 показателей на первом 
месте стоит «Доверие к власти».

Этот факт не вызывает удивле-
ния, поскольку Россия уже не пер-
вый год занимает последнее место во 
всемирном Рейтинге Доверия к об-
щественным институтам и институ-

там власти, ежегодно формируемом 
в рамках проекта американской ис-
следовательской компании Edelman 
уже на протяжении 20 лет. По дан-
ным рейтинга, индекс доверия рос-
сиян за 2019 год составил 29 баллов 
из 100, что ниже, чем в предыдущем 
2018 году на 7 пунктов1. таким обра-
зом, Россия заняла не только первое 
место с конца в рейтинге Доверия, 
подтвердив свое лидерство по недо-
верию, но и стала лидером по уровню 
роста этого показателя.

таким образом, нельзя отрицать 
факт того, что россияне испытывают 
недоверие к общественным институ-
там больше всех в мире. Ряд исследо-
ваний доказывает, что у этого феноме-
на есть свои культурно-исторические 
предпосылки. так, С. Е. вершинин 
приходит к этому через раскрытие ар-
хетипической составляющей и исто-
рической обусловленности значимо-
сти понятия «недоверие» в русской 
культуре до периода прихода демо-
кратических ценностей в политиче-
ское пространство нашей страны. он 
говорит о «недоверии» как о ведущей 
социальной ценности советского пе-
риода и раскрывает этнокультурные 
особенности восприятия дихотомии 
понятий «доверие» и «недоверие» в 
рамках исторического экскурса [2].

Сразу следует отметить, что  
существуют не только социокультур-
ные основы недоверия, имеют место, 
в том числе, те взгляды и паттерны 
поведения, которые были заложе-
ны в общественное сознание поли-
тической доктриной, долгое время 
формировавшей политическое про-
странство территории нашей страны, 
в частности, марксистско-ленинской 
политической философией. воззре-

1 The 2020 Edelman Trust barometer // Edelman. 
19.01.2020. uRL: https://u.to/uk4cGw (дата обращения 
13.01.2021).
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ния Маркса, в большинстве своем, 
являются философией подозрения, 
онтологически аргументированной и 
основанной на отчуждении [3, с. 472-
473]. опираясь на этот посыл, он, в 
своей работе, выстраивает цепочку 
социально-политических отношений 
советского периода в обществе: от 
легитимизации феномена социаль-
ного подозрения до активации и по-
ощрения социальной критики, кото-
рая выступает и по сей день в форме 
полноценной процедуры для анализа 
деятельности, как отдельных индиви-
дов, так и общества в целом [4, с. 65].

Архетипический контекст недо-
верия в российском обществе подкре-
пляется и другими исследователями. 
однако, этот феномен имеет «вирус-
ный» характер, то есть до какого-то 
момента он находится в «спящем со-
стоянии», а в «благоприятной» среде 
нарастает. По мнению Г. М. Заболот-
ной [5], триггером «пробуждения» 
социального недоверия является 
снижение качества жизни.

Сегодня уже очевидно, что архе-
тип социального недоверия разбужен 
и набирает силу, о чём свидетельству-
ют результаты недавних опросов. так, 
АНо «Левада-центр» провел иссле-
дование в конце января – начале фев-
раля 2021 года, где среди опрошен-
ных респондентов президенту страны 
доверяют больше всего только 29%2. 
о тревожных симптомах в обществе 
свидетельствуют и данные вЦИоМ, 
где очевидно, что динамика доверия 
руководителям страны падает, а не-
доверия – нарастает3.

в ноябре-декабре 2020 года было 
проведено исследование, посвящен-
ное оценке значимости женщинами 

2 Президентские рейтинги и положение дел в стране // 
Левада-Центр. 04.02.2021. uRL: https://u.to/uVIcGw 
(дата обращения 09.02.2021).
3 Доверие политикам // вЦИоМ. 
uRL: https://u.to/1lIcGw (дата обращения 09.02.2021).

и мужчинами – жителями Санкт-Пе-
тербурга – социального доверия и 
недоверия после почти года панде-
мии, а также степени их доверия к 
людям из разных социальных страт, 
поскольку, как мы уже писали выше, 
эта тема представляется нам не толь-
ко важной, но и мало изученной. Ис-
следование проводилось в рамках 
проекта «TRUST. The Basis for Wealth 
and Happiness of the Nordics», который 
был инициирован Датским институ-
том культуры. Финансирование ис-
следовательской части проекта про-
водилось р/а Нева, а полевые работы 
были организованы ИК «вЛ Групп». 
в качестве основного метода иссле-
дования был выбран онлайн опрос, 
выборка составила 2500 респонден-
тов (статистическая погрешность 
выборки +3%), среди которых было 
опрошено 1160 мужчин (46,4%) и 
1340 женщин (53,6%), в возрасте от 
16 до 70 лет, что коррелирует с дан-
ными генеральной совокупности 
(население Санкт-Петербурга).

в данной статье мы не будем 
останавливаться на всех аспектах 
данных, полученных в ходе этого ис-
следования, но обратим внимание на 
моменты, которые представляются 
нам особенно значимыми в контек-
сте поднятой проблематики. ведь 
именно уровень социального недо-
верия становится ключевым факто-
ром формирования турбулентности 
в политическом пространстве тер-
риторий. Чем выше его уровень, тем 
выше социальная напряженность, 
размывание устоявшихся ценност-
ных ориентиров, турбулентность по-
литического пространства. [5, с. 71]. 
Именно на оценке этого показателя 
мужчинами и женщинами мы и скон-
центрируемся в данной статье.

в последние году все больше ис-
следований, которые сконцентриро-
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ваны на возрастных гендерных груп-
пах, и меньше тех, кто говорит о той 
огромной разнице восприятия дей-
ствительности и реакции на те или 
иные социальные явления, которая 
характерна для гендерных фреймов. 
Есть тренд на размывание границ 
между полами, в то время как мужчи-
ны и женщины очень разные по сво-
им физиологическим особенностям, 
по психологическим реакциям и по 
социальным паттернам поведения, 
о чем написала в своей блистатель-
ной книге «Невидимые женщины. 

Почему мы живем в мире, удобном 
только для мужчин. Неравноправие, 
основанное на данных» британская 
исследовательница Кэролайн Криа-
до Перес [6].

Первое, что хотелось бы отме-
тить, большинство участников иссле-
дования как мужчины, так и женщи-
ны сошлись во мнении, что «Доверие 
важно во всех сферах жизни, так как 
это основная система социальных от-
ношений в обществ», согласившись с 
этим высказыванием в той или иной 
степени (см. рис. 1).

 

Рисунок 1. Сводная диаграмма оценок степени согласия с высказываниями 
по теме «Доверие»,  где 1 совершенно не согласен, а 5 – полностью согласен

Источник: данные 2ой волны авторского исследования среди жителей Санкт-Петербурга (онлайн опрос, N=2500, 
Ж=1340, М=1160) в рамках проекта «TRuST. The basis for Wealth and Happiness of the Nordics».

в то же время 25% мужчин 
сочли (поставили оценку «5» или 
«4»), что доверие важно только в 
личных отношениях, а среди жен-
щин таких респондентов оказалось 
значительно меньше – лишь 17,2%. 
Кроме того, 57,8% мужчин согла-
сились (поставили оценку «5» или 
«4») с высказыванием о том, что 
доверять в нашей жизни нельзя ни-
кому, а среди женщин этот процент 
оказался ниже (54,5%). Еще боль-
шая разница в оценках наблюдается 
между представителями рассматри-

ваемых гендеров относительно вы-
сказывания «большинство людей 
попытались бы обмануть, если бы им 
представилась такая возможность» – 
38% (топ-2 среди мужчин) и 21%  
(топ-2 среди женщин). Разница, как 
мы видим, весьма значима – 17 п.п. 
Это отражение феномена «социаль-
ного подозрения», о котором мы 
писали выше, как об архетипически 
значимом для жителей нашей стра-
ны. При этом очевидно, что мужчи-
ны более склонны к недоверию, чем 
женщины.
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Этот факт подтверждается все-
ми полученными данными в ходе 
исследования. так участникам ис-
следования задавался вопрос о том, 
какова их самооценка изменений 
за последний год в плане собствен-
ного доверия к тем или иным лю-
дям из разных социальных групп 
(см. таб. 1). Результаты показали, 
что 15,9% участников исследования 
стали меньше доверять всем вокруг 

по сравнению с предыдущим годом. 
Хотя 72,7% участников исследова-
ния считают, что степень их доверия 
к окружающим никак не измени-
лось, а 6,7% респондентов отмети-
ли, что их доверие даже возросло.  
Для нас в данном случае интересен 
факт гендерных различий. Для на-
глядности мы разместили данные по 
снижению степени доверия в свод-
ную таблицу.

Таблица 1
Оценка роста недоверия к людям из разных социальных групп за прошедший год  
(% положительных ответов про уменьшение доверия от общего числа респондентов)

Стал/стала больше не доверять В среднем Мужчины Женщины

близким родственникам (b) 3,2 3,7 2,6

Знакомым (n) 4,8 6,0 3,7

Жителям Скандинавии (q) 5,2 8,6 2,2

Сотрудникам спасения (r) 6,0 6,9 5,2

Друзьям (a) 6,8 8,6 5,2

Учителям, преподавателям (f) 8,0 8,2 7,8

Социальным работникам (g) 8,4 12,1 5,2

Сотрудникам, с которыми работаете (c) 9,6 11,2 8,2

Соседям (j) 9,6 13,8 6,0

Сотрудникам общественного транспорта (u) 11,2 12,9 9,7

Продавцам в магазине (p) 12,8 13,8 11,9

Сотрудникам туристических компаний (o) 14,4 15,5 13,4

Сотрудникам Страховых компаний (i) 14,4 17,2 11,9

банковским служащим (h) 16,0 20,7 11,9

Руководству учреждения, где вы работаете (d) 18,0 22,4 14,2

Сотрудникам служб ЖКХ 19,2 21,6 17,2

врачам (e) 20,0 22,4 17,2

Сотрудникам полиции 22,0 25,0 19,4

СМИ (w) 33,6 33,6 33,6

Руководству района, где вы живете (k) 23,2 23,3 23,1

Руководству города (l) 41,2 34,5 47,0

Руководству страны (m) 41,6 35,3 47,0

Источник: данные 2ой волны авторского исследования среди жителей Санкт-Петербурга (онлайн опрос, N=2500, 
Ж=1340, М=1160) в рамках проекта «TRuST. The basis for Wealth and Happiness of the Nordics».

в ходе исследования были выяв-
лены группы респондентов, у которых 
повысилось недоверие к окружаю-
щим людям. такие жители Санкт-Пе-
тербурга встречаются как среди муж-
чин, так и среди женщин, однако, как 

наглядно демонстрируют данные 
таблицы 1, мужчины в значительно 
большей степени подозрительны и не-
доверчивы. Их оценка роста собствен-
ного недоверия к людям распростра-
няется практически на все социальные 
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группы, и она почти во всех случаях 
(в 20 из 22 групп) превышает оценку 
роста собственного недоверия к окру-
жающим у женщин. Есть исключе-
ние из сформированного тренда, оно 
представляет некоторый парадокс: у 
женщин значительно в большей сте-
пени выросло недоверие к власти, а 
именно, к руководству страны и руко-
водству города. Разница с мужчинами 
составляет порядка 13 п.п.

опасность высокой степени не-
доверия заключается в том, что оно 
как ржавчина подтачивает общество 
изнутри и одновременно запускает 
процессы турбулентности в политиче-
ском пространстве территорий, так как 
нарастание этого феномена становится 
основой для протестного поведения. 
особенно опасно нарастание протест-
ного поведения среди женщин. ведь 
именно женские протесты стали три-
ггером великой русской революции 
2017-2022 гг., как писал в своих мемуа-
рах Лев троцкий и большевик василий 
Каюров в своих записках о событиях 
того времени [7]. Позже троцкий пи-
сал в «История русской революции»: 
«они шли на кордоны солдат смелее, чем 
мужчины, хватались за винтовки, про-
сили, почти приказывали: «Бросайте 
ружья и присоединяйтесь к нам» [8].

Если развернуть политическое 
время вспять, мы увидим, что эпизод 
первый Февральской революции на-
чался с беспорядков 23 февраля (8 мар-
та по новому стилю), именно в день, 
когда сегодня мы празднуем «Между-
народный день трудящихся женщин». 
об этом событии будущий великий 
социолог Питирим Сорокин, а тогда 
еще совсем молодой человек, записал 
в своем дневнике следующее: «Если 
будущие историки захотят узнать, 
кто начал русскую революцию, то 
им не следует создавать запутанной  
теории. Революцию начали голодные 

женщины и дети, требовавшие хлеба. 
Они начали с крушения трамвайных 
вагонов и погрома мелких магазинчиков. 
И только позже, вместе с рабочими и 
политиками, они стали стремиться к 
тому, чтобы разрушить мощное зда-
ние русского самодержавия» [9]. Эта 
простая и понятная истина многократ-
но опровергалась историками и социо-
логами, события тех дней многократно 
переписывались, но факты есть факты 
и не стоит их игнорировать.

обострение у женщин такого рода 
протестного поведения, основанного на 
недоверии к власти, формируется под 
влиянием целого ряда системных фак-
торов, изменение которых оказывается 
критичным для жизнедеятельности 
и влияют на социально-психологиче-
ское состояние, так как они полностью 
меняют среду обитания и простран-
ственные контексты. Мы сравнили со-
стояние этих системных факторов на 
февраль 2021 года и февраль 1917 года 
(см. таб. 2).

Итак, сравнение изменения си-
стемных факторов в таблице двух пе-
риодов: на февраль 2021 года и на фев-
раль 1917 года (с разницей в 104 года) 
показывает тренд на нарастающую 
опасность для существующей власти. 
Этот эффект можно назвать кризисом 
социально-психологического состоя-
ния, которое определяется не только 
удовлетворённостью всеми состав-
ляющими качества жизни, которые 
однозначно пострадали как во время 
пандемии, так и в преддверии Фев-
ральской революции, но реализацией 
социальной справедливости при рас-
пределении социального вознаграж-
дения [10]. Здесь как раз и кроется, с 
нашей точки зрения, самый опасный 
в социально-политическом плане сю-
жет. ведь именно женщины, утратив-
шие доверие к самодержавию, свергли 
его в феврале 1917 года.



НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • № 1 • 2021 39

доверие к орГанам власти в Период Пандемии: Гендерный асПект

Таблица 2
Сравнение системных факторов, которые оказываются критическими для формирования 

протестного поведения у женщин

Системные факторы
Состояние системных факторов 

на февраль 2021 года

Состояние системных 
факторов в период февраль-

ской революции 1917 года
Социальные факто-
ры, где в основе стиль 
жизни и взаимоот-
ношений в обществе, 
система коммуни-
каций и взаимодей-
ствий и т.д.

Полностью поменялся стиль жизни и взаимоот-
ношений в обществе (изоляция), система комму-
никаций и взаимоотношений перешла в онлайн

Промышленная революция и 
Первая мировая война изме-
нили привычный уклад жизни 
женщин в России. они вынуж-
дены работать и обеспечивать 
семью.

Экономические фак-
торы

Падение рубля, падение экономики, повышение 
стоимости продуктов, пострадали услуги, где 
задействованы женщины

Полное обнищание и нехватка 
продовольствия в столице 
России

Культурологические 
факторы, где в основе 
ценности, принципы, 
герои и архетипы, 
поведенческие пат-
терны, символы, тра-
диции и т.д.

Смена традиционных парадигм, новые герои, 
новые информационные потоки, фрагментар-
ность и одновременная доступность любой ин-
формации, обесценивание СМИ, как правдивого 
источника информации, масочный режим, ин-
ституализация новых гендерных фреймов.

Сексуальная революция, дви-
жение суфражисток и других 
течений за равноправие жен-
щин. Полная смена гендерных 
поведенческих паттернов и 
установок.

Институциональные 
факторы

власть теряет влияние на массы и не способна 
обеспечить запросы для обеспечения нормаль-
ной повседневной жизни: снять масочный ре-
жим, обеспечить достойной заработной платой 
ключевые «женские» профессии: учителя, врачи 
и т.п. Расслоение доходов населения на всех 
уровнях, включая региональный [1].

власть теряет влияние на мас-
сы и не способна обеспечить 
запросы для обеспечения нор-
мальной повседневной жизни: 
остановить войну, обеспечить 
продовольствием население.

Средовые факторы
Пандемия (коронавирус), изоляция и переход в 
онлайн, нарастание протестного поведения, по-
литический раскол в обществе

война, пандемия (Испанка, 
тиф), нарастание протестного 
поведения, политический рас-
кол в обществе на патриотов и 
пацифистов

Что касается современности, 
рост недоверия со стороны женщин 
связан с тем, что достаточно продол-
жительные условия экономического 
характера на фоне пандемии созда-
ли слишком большое напряжение 
поля неопределенности, порожден-
ное угрозами нищеты и смерти.  
Г. М. Заболотная в своей статье пишет, 
что ухудшение условий среды обита-
ния жителей территорий, обнищание 
и отсутствие перспектив развития 
превращают ситуативно-психологиче-
ский феномен, которым является со-
циальное недоверие, в одну из харак-
теристик массового сознания [5, с. 72], 
что полностью меняет предпосылки, 

обеспечивающие жизнеспособность 
политического пространства [11]. Это 
нашло отражение и в проведенном 
нами исследовании (см. табл. 3).

Женщины за 2020 год в большей 
степени, чем мужчины почувство-
вали ухудшение финансового поло-
жения. При этом разница составила  
9,7 п.п. Интересным здесь представ-
ляется тот факт, что гендерные раз-
личия в отношении оценки состоя-
ния своего психического здоровья и 
как следствие социально-психологи-
ческого состояния оказались гораздо 
более значительны. они составляют 
20,5 п.п. между мужчинами и женщи-
нами (см. табл. 4).
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Таблица 3
Оценка изменения финансового положения за прошедший год (в %)

Каким образом за последний год 
изменилось ваше финансовое положение?

В среднем Мужчины Женщины

осталось без изменений 32,2 38,8 28,4

Улучшилось 8,4 10,3 6,7

Ухудшилось 55,2 50,0 59,7

Затрудняюсь ответить 3,2 0,9 5,2

Источник: данные 2ой волны авторского исследования среди жителей Санкт-Петербурга (онлайн опрос, N=2500, 

Ж=1340, М=1160) в рамках проекта «TRuST. The basis for Wealth and Happiness of the Nordics».

Таблица 4
Оценка изменения психологического здоровья за прошедший год (в %)

Каким образом за последний год 
изменилось ваше психологическое здоровье?

В среднем Мужчины Женщины

осталось без изменений 35,2 42,2 29,1

Улучшилось 6,4 9,5 3,7

Ухудшилось 53,2 42,2 62,7

Затрудняюсь ответить 5,2 6,0 4,5

Источник: данные 2ой волны авторского исследования среди жителей Санкт-Петербурга (онлайн опрос, N=2500, 
Ж=1340, М=1160) в рамках проекта «TRuST. The basis for Wealth and Happiness of the Nordics».

Результаты исследования, де-
монстрирующие серьезные гендер-
ные различия в оценках, подводят 
нас к вопросам о том, как гендерный 
фрейм вынуждает людей реагиро-
вать на сложные социально-эконо-
мические и социально-политические 
процессы по-разному. отсюда возни-
кает разница в формировании про-
тестного поведения, как социальной 
структуризации, где почти всегда 
гендер работает, как фоновая иден-
тичность [12].

Для российских мужчин архетип 
подозрительного актора в значитель-
ной мере более характерен, чем для 
женщин, что подтверждается полу-
ченными данными. Именно поэто-
му нарастание недоверия идет у них 
значительно медленнее. Фактически 
оно формирует последовательную 
политическую позицию и становится 
темой для общения на основе осужде-

ния тех или иных действий власти. 
однако, мужчины объединяются 
долго и сложно; на акции протеста 
они выходят, скорее, чтобы проде-
монстрировать свое мнение, выбро-
сить накопившийся тестостерон, а не 
солидаризироваться. Женщины же, 
напротив, склонны к солидаризации 
вокруг того, кому доверяют. яркий 
пример тому акция «Цепь солидарно-
сти и любви», которая прошла в Мо-
скве и Санкт-Петербурге в День влю-
бленных (14.02.2021). Сам принцип и 
цель проведения мероприятия – вы-
ражение солидарности с женщинами, 
которые подвергаются преследовани-
ям за оппозиционную деятельность, и 
поддержка оппозиционного активи-
ста Алексея Навального4.1

1

4 Фохт, Е., Пушкарская, А. «Любовь сильнее страха». 
Женщины в Москве и Петербурге выстроились в цепи 
солидарности // Русская служба би-би-си. 14 февра-
ля 2021. uRL: https://u.to/W2AcGw (дата обращения 
15.02.2021).
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в обществе принято судить о 
поведении других. такого рода су-
ждения основаны на институали-
зированных социально-культурных 
правилах поведения и традициях 
восприятия понятий, что такое «пра-
вильно» и «не правильно» в рамках 
гендерных представлений о различи-
ях и неравенстве. так, женщин обыч-
но осуждают, если они ведут себя 
слишком властно, а мужчин за уступ-
чивость и эмоциональную слабость 
[13]. Уступчивость и эмоциональная 
слабость характерна для женщин, 
что их и объединяет, делая мощной 
силой сопротивления той ситуации, 
которая их не устраивает. Примером 
может служить поведение женщин 
на акциях протеста в белоруссии. 
Женщины одевали белые платья, как 
символ чистоты своих намерений, и с 
цветами, что символизирует красоту 
и нежность, стали выходить на акции 
протеста, чтобы подчеркнуть их мир-
ный характер. они становились в 
кольцо вокруг мужчин, чтобы спасти 
их от задержания5.2

очевидно, что гендерная моти-
вация протестного поведения отли-
чается. Мужчины временно объеди-
няются в борьбе за власть из позиции 
недоверия и подозрительности. Жен-
щины временно объединяются из по-
зиции защиты того, кому доверяют 
от тех, кому не доверяют.

таким образом, наше исследо-
вание подтвердило выводы британ-
ской исследовательницы гендерных 
отношений Сесилии Риджуэй, что, 
будучи фоновой идентичностью, ген-
дер обычно смещает поведенческие 
паттерны во имя более конкретных, 
заранее определённых социальных 

2

5 Кейнер, Д., Козенко, А. Просто надели белые платья и 
взяли цветы. Почему главной силой белорусских про-
тестов стали женщины // Русская служба би-би-си.  
25 декабря 2020. uRL: https://u.to/3WEcGw (дата об-
ращения 09.02.2021).

установок и архетипических ролей 
или идентичностей [14]. Мы также 
получили подтверждение её пред-
положениям относительно того, что 
фоновый гендерный фрейм является 
первичным механизмом, посредством 
которого изменение системных фак-
торов (экономические, социальные, 
культурные, институциональные и 
средовые) влечет за собой нараста-
ющие социально-психологические 
эффекты, обусловленные культурой 
доверия или недоверия. Эти измене-
ния приводят к последовательному, 
циклическому давлению, требующе-
му корректировки диспозиций, ко-
торые существуют в обществе между 
мужчинами и женщинами. в этой 
ситуации мы видим, какие систем-
ные факторы позволяет фоновому 
гендерному фрейму стать важной ча-
стью процесса, посредством которого 
люди выполняют свои социальные 
и институциональные роли, опреде-
ленные культурными особенностями 
территории событий. Учёные, такие 
как Патриция Мартин, продемон-
стрировали нам убедительные при-
меры этого процесса [15]. Мы же, со 
своей стороны, в данной статье под-
твердили их актуальность на приме-
ре российской действительности.

возвращаясь к социально-пси-
хологическому состоянию женщин в 
Санкт-Петербурге, хотелось отдель-
но отметить, что недоверие к мест-
ным региональным властям здесь за 
время пандемии и непопулярных ка-
рантинных мероприятий питерской 
власти очень серьёзно возросло. Если 
сравнивать с исследованиями про-
шлых лет, то традиционно в России 
недовольство и, как следствие, не-
доверие федеральным властям было 
гораздо выше, чем местным и регио-
нальным [16]. Изменение ситуации, 
особенно среди женщин, является 
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следствием того, что большинство 
тягот самоизоляции: дистанционное 
обучение детей, заключение семей  
в четырёх стенах, переход на дистан-
ционную работу, уменьшение фи-
нансовых потоков, необходимость 
поддержания жизнедеятельности 
всей семьи, увеличение нагрузки 
на бытовом уровне – легли на пле-
чи женщин. Если прибавить к этому 
минимальную поддержку властей, 
информационное и психологиче-
ское давление, повлёкшие серьёзное 
ухудшение социально-психологиче-
ского состояния, то становятся по-
нятными истоки изменения уровня 

недоверия именно местным властям 
и вся глубина ситуации.

в качестве выводов и рекоменда-
ций для изменения ситуации и сни-
жения напряжённости, нами пред-
лагается обратить внимание властей 
на проблему, а также всю серьёзность 
возможных последствий и направить 
все возможные усилия на адресную 
поддержку женщин, улучшение их 
социально-психологического состо-
яния. Разработка ряда поддержива-
ющих мероприятий для улучшения 
положения, психологической и соци-
альной помощи и реабилитации осо-
бо пострадавших слоёв населения.
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TRUST IN GOVERNMENT DURING THE PANDEMIC:
GENDER ASPECT

Annotation. The article examines the differences in the choice of behavioral patterns based on social trust and distrust 
of men and women. The essence of the problem under consideration is that so far few researchers have studied mistrust 
as a phenomenon characteristic of Russians, and practically no one has considered the difference in the character of 
trust / distrust for men and women and the influence of these indicators on the level of socio-psychological well-being 
of the population and, as a consequence, on social tension in society, if we consider this problem in terms of trust and 
distrust to the authorities. Here are the studies that were conducted in December 2020 in the city of St. Petersburg, 
regarding these issues.
A study of changes in trust showed that in the northern capital от Russia, the level of mistrust for the federal govern-
ment among women increased much more than among men, and a small excursion into history and analogies with revo-
lutionary situations of the past make one think about the stability of the current system and the need for the authorities 
to make serious efforts to resolve an explosive situation. This situation is especially evident in St. Petersburg, because 
the unpopular actions of local authorities during the pandemic created the prerequisites for the fact that it was on the 
shoulders of women that the main burden fell, when it was necessary to actually independently educate children, con-
tinue to work in new conditions and practically fully support the life of the whole family in harsh conditions of isolation 
and psychological and informational pressure.
Analyzing the research data and the situation in general, this article concludes that in the current difficult conditions 
the authorities should pay more attention to the position of women and increase targeted support measures to improve 
the socio-psychological well-being of the population.
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