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Аннотация.  Современные модели мультикультурных отношений 
в мире в целом и в Евразии в частности становятся все более слож-
ными и запутанными. Необходимость упорядочивания огромного 
количества понятий, теорий и подходов все более очевидна. Со-
временные исследователи, работающие в сфере межкультурных 
отношений («коммуникаций») активно выстраивают интегративные 
модели и метамодели оптимизации взаимоотношений сообществ 
и людей разных этнических, национальных, религиозных и т. д. 
групп. Необходимость таких моделей и метамоделей связана с тем, 
что современный век — век мультикультурных сообществ, активней-
ших миграций и возрождения кочевого образа жизни в целом.
Abstract.  Modern models of multicultural relations in the world in 
general and in Eurasia in particular are becoming more complex and 
confusing. The need to order a huge number of concepts, theories and 
approaches is increasingly evident. Modern researchers working in the 
field of intercultural relations («communications») are actively building 
integrative models and metamodels to optimize the relationships 
between communities and people of different ethnic, national, religious, 
etc. groups. The need for such models and meta-models is due to the 
fact that the modern age is the age of multicultural communities, the most 
active migrations and the revival of the nomadic way of life in general.
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Современные исследователи, работающие в сфере межкуль-
турных отношений («коммуникаций») в Евразии и во всем мире ак-
тивно выстраивают интегративные модели и метамодели оптими-
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зации взаимоотношений сообществ и людей разных этнических, 
национальных, религиозных групп. Необходимость таких моде-
лей и мета-моделей связана с тем, что современный век (age of 
mobility, world restructurization, globalization, ethnical and nomadical 
renaissances, evolution, co-evolution and involution) — это век инте-
грации и дезинтеграции, глобализации и этнического реванша, 
повышенной мобильности, эволюционных переворотов и проти-
востояний, а также реакционных, дисгенических и инволюционных 
деформаций, век отрицающих границы цифрового и традицион-
ного номадизма и век жестоких сражений стран и народов за по-
стоянство границ. На пороге третьей мировой войны страны и со-
общества ищут ненасильственные и/или максимально неразру-
шительные способы выживания и построения взаимоотношений. 
К ним относится и «мягкая сила» (soft power) миграций, и много-
численные мультикультурные программы и проекты со столь раз-
ными названиями, что не специалисту порой даже трудно пред-
ставить, насколько богата феноменология современной теории 
и практики мультикультурных отношений («коммуникаций»).

Программы мультикультурного типа и миграционные процессы 
с середины и, особенно, с конца ХХ века все набирают интенсив-
ность и разнообразие, вместе с ними умножаются и теории муль-
тикультурных сообществ, типов культурных обменов/заимствова-
ний и типов миграций. Современные модели мультикультурных 
отношений становятся все более сложными и запутанными. Необ-
ходимость упорядочивания огромного количества понятий, теорий 
и подходов все более очевидна. Применяя модель развития меж-
культурной чувствительности (Developmental Model of Intercultural 
Sensitivity; DMIS) к формированию не межличностных, а межна-
циональных межкультурных компетенций, можно описать процес-
сы и результаты поступательного и «возвратного» освоения одной 
культурой ценностей моделей поведения, языка и представлений, 
бытующих в рамках другой культуры [9]. Согласно М. Беннетту, ос-
воение чужой культуры проходит ряд стадий. Первоначально суще-
ствование или значимость культурных различий обычно не осозна-
ется индивидуальным или групповым субъектом [9]. Затем начи-
нает увеличиваться межкультурная чувствительность, а культура 
другого этноса, группы начинает осмысляться как один из воз-
можных взглядов на мир. В ходе роста чувствительности субъект 
полностью осознает и признает существование культурных отли-
чий. Он начинает рассматривать их как компонент собственной 
идентичности. В итоге возникает новая личность или новая груп-
па, новая культура: сознательно и избирательно интегрирующей 

74 Арпентьева М. Р.



в себе элементы различных культур [9]. Одна из ранних моде-
лей межкультурных отношений — модель культурной диффузии: 
антропогеографическая школа Ф. Ратцеля, школа «культурной 
морфологии» Ф. Г. Фробениуса, концепция «культурных кругов» 
Ф. Гребнера и «культурно-историческая» школа В. Шмидта, диф-
фузионистские идеи У. Х. Риверса, Г. Эллиота-Смита и У. Дж. Пер-
ри, стремились описать историю человечества в понятиях кон-
тактов и диффузий, столкновений, заимствований и переносов 
элементов культур, отвергая идеи прогресса и эволюции в це-
лом. По их мнению, культура распространилась из одного центра 
(на который претендуют внеземные цивилизации Созвездия Ма-
лого Пса, Ориона, Нибиру, Марса, земные протоцивилизации и го-
сударства Лемурия, Гиберборея, Шумер, Египет и т. д.) на весь мир 
(монистическая модель). Другой подход — эволюционизм и плю-
ралистическая модель (Ф. Клемм, Э. Тейлор, Г. Спенсер, Л. Мор-
ган, Дж. Фрейзер, Джон Ф. Мак-Леннан, Дж. Лаббок): он отмечает 
сходство и/или тождество национально-исторических путей раз-
ных этносов и народностей, рассматривая историю как сумму не-
зависимых эволюций отдельных элементов культуры и социаль-
ных отношений. Интересные подходы даны в школах и исследова-
ниях А. Т. Фоменко. В. Хлебникова, Н. Кондратьева и П. Сорокина, 
А. Тойнби, О. Шпенглера, многих других мыслителей: это тео-
рии циклического повторения истории («исторический циклизм») 
и «наложений» разных исторических пластов друг на друга. Тео-
риям цикличности противостоят теории модернизации (Г. Гегель 
и др.), которые в итоге сходятся в «спиральных» теориях эволюции 
человечества.

На индивидуальном и групповом уровнях также описан целый 
ряд процессов, в том числе инкультурация и энкультурация, аккуль-
турация, ассимиляция (Дж. Берри, Р. Билз, Р. Линтон, Р. Редфилд, 
Р. Турнвальд, и М. Херсковиц), отражающих свободное или на-
правленное взаимодействие культур, в том числе на примере от-
дельных регионов (Дж. Фостер, Дж. Фелан и др.) [18]. Культурные 
заимствования при этом рассматриваются как отрицательное (ас-
симиляции и апроприации как заимствования в «колониальной ма-
нере», без учета мнения о результате заимствования со стороны 
культуры-донора) или положительное явление (культурное заим-
ствование как условие повышения качества жизни перенимающей 
стороны, ее адаптации к изменившимся обстоятельствам жиз-
недеятельности), в том числе в зависимости от того, насколько» 
равновесны» обменивающиеся группы и насколько взаимодей-
ствующие культуры вовлечены или не вовлечены в исторический, 
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этнический или расовый конфликт, противостояние. Апроприация 
как «колониальное заимствование» связано с тем, что фрагмент 
культуры, языка заимствуется, присваивается без учета сакраль-
ности и смысла заимствованного компонента культуры для ее но-
сителей, происходит сведение заимствования к «экзотическому 
тренду», моде меркантилизация и ненадлежащая культурная ин-
терпретация и т. д. Однако, есть и иной, противоположный эффект: 
эффект пиццы или пицца-эффект (pizza effect) Л. Фишера (А. Бха-
рати) — составляющие культуры каких-либо нации или народа, 
оказавшись в иной этнокультурной или социально-экономической 
среде, переживают трансформацию в материнскую культуру [10; 
11]. То есть «осваивающая культура» повышает ценность фраг-
мента «материнской культуры» и влияет на культурную самоиден-
тификацию. Й. Боруп отметил наличие «перевернутого эффекта 
пиццы»: «присваивающая» культура трансформирует часть «мате-
ринской» культуры и наслаждается результатом трансформаций, 
полагая, что эти результаты принадлежат «материнской» культуре 
[12, p. 477.]. Часто используется понятие Ф. Ортиса транскульту-
рация: оно отражает стремление людей и этносов разрешать кон-
фликты постепенно и по частям, не усугубляя их эскалацией [17]. 
В эпоху цифровой культуры, а также общей глобализации наблю-
дается рост проницаемости между культурами и увеличение бо-
лее или менее массовых миграций, приводящие к «этноконвер-
генции», а также гомогенизации и культурным компромиссам [8; 
20; 21].

Согласно Т. Ф. Кузнецовой и иным исследователям, рассмо-
тревшим наиболее известные теории взаимодействия культур 
(Н. Я. Данилевского, А. Дж. Тойнби, П. А. Сорокина, С. Хантингто-
на), можно выделить ряд более или менее пересекающихся и бо-
лее или менее ненасильственных типов межкультурных отношений 
[1; 2; 3]:

1. по линии культурных «трансгеографических» ориентаций ве-
стернизация или колонизация (европеизация и американизация), 
овосточивание культур, существование и формирование «третьих 
культур» и взаимодействие с ними;

2. по линии модернизации и слияния культур и производства — 
модернизация, глобализация как мондиализация, и креолизация/
транскультурализация.

Все эти процессы взаимного влияния культур характеризуются 
определенным соотношением насилия и ненасилия [4; 5].

Обсуждение проблемы. Вестернизация как процесс выраже-
но насильственный, колониалистический, предполагает перенос 
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элементов западной культуры в другую культуру, сопровождаю-
щийся подрывом традиционных основ последней («глокализация» 
как явление, сметающее иные культуры и распространяющее за-
падные институты по всему миру по Э. Гидденсу, «пересадка» — 
перенесение культур с одного места на другое посредством коло-
низации и «прививка» развитие новой культуры за счет основной 
в концепции Н. Я. Данилевского) [6; 13]. Овосточивание куль-
тур — влияние культур Востока на культуру Запада, долгое время 
в ХХ веке было неагрессивным, в другие века — проникновение 
восточных культуры шло вместе с завоеваниями, по мере успеш-
ности или неуспешности таковых. Такое взаимодействие пред-
ставляется в целом ненасильственным, в силу незначительного 
масштаба и изменчивости влияния: проявляется в стилях моды, 
художественной культуре, в интересе к научным, образователь-
ным взглядам и культурным доктринам, и искусству незападных 
ученых, писателей, художников и т. д. Однако активные действия 
многих стран востока на мировой арене (Китай, Индия, Корея, Тур-
ция) и массовые миграции из стран цветных революций в начале 
нынешнего века и превратили третьи» страны в конкурентов «пер-
вых», а «беженцев» — в захватчиков: наступил культурный реванш 
колониализма, в том числе связанный с привнесением ограни-
чений и предписаний восточных культур в жизнь европейских на-
родов. Интересно также наличие «третьих культур» по М. Фезер-
стоуну — или культурных «мостов», культур-маргиналов, культур-
эклектик (транскультур), «пограничных цивилизаций», которые 
нельзя отнести ни к западной, ни к восточной (российская, лати-
ноамериканская, африканская культуры). Взаимодействие с ними 
выступает продуктивным смешением своего и чужого, в большей 
степени ненасильственно.  Их существование в целом ненасиль-
ственно в отношении влияния на соседние и собственные народы 
и сообщества.

Модернизация — «вариант развития, совершенствования, на-
копления позитивных качественных изменений, которые связа-
ны с ростом, накоплением количественных изменений (эконо-
мических, социальных, демографических, культурных и других)» 
как «благотворное воздействие более развитой цивилизации 
на менее развитую», при котором сохраняется самобытность по-
следней (тип «почвенные удобрения») в теориях Н. Я. Данилевско-
го; взаимодействие по типу «вызов» — «ответ», при котором одна 
из цивилизаций создает для другой ситуацию уязвимости, а дру-
гая способна превратить это негативное влияние в стимул (тип 
«столкновение цивилизаций-современниц») у А. Дж. Тойнби; тес-
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ное объедение разнородных, но находящихся в одном простран-
стве, элементов культуры, связанных не только этим простран-
ством (тип «косвенная ассоциация под воздействием общего 
внешнего фактора») у П. А. Сорокина; преобладающее влияние од-
ной цивилизации на другие, при сохранности исконно националь-
ных ценностей и институтов (тип «взаимодействие и образование 
мультицивилизационных систем») у С. Хантингтона. Модерниза-
ция не насильственна: направлена не на разрушение, а на преоб-
разование культур [14; 14]. Э.  Гидденс рассматривает глобализа-
цию как продолжение модернизации: современности (modernity) 
внутренне присуща глобализация:  интенсификацию распростра-
няющихся на весь мир социальных отношений, которые «связыва-
ют удаленные места (localities) таким образом, что локальные со-
бытия формируются событиями, происходящими за много миль 
от них, и наоборот» [9, р. 64]. Глобализация трактуется двойствен-
но [9; 15]. Например, в духе «захламленного чердака» П. Сороки-
на или в духе максимальной смысловой (культурной) интеграции. 
Она также трактуется как мондиализация — принудительное объ-
единение стран и формирование однополярного мира, в котором 
бесчинствуют государство с его правоохранительными института-
ми и мальтузианская, компрадорская буржуазия (ТНК), занимаю-
щаяся системным геноцидом и отбором культур и наций, наращи-
ванием систем управления сообществом и человеком, беспрепят-
ственного и неограниченного вторжения в его жизнь (тотальное 
порабощение и насилие на всех уровнях жизни, формирование 
людей-слуг и людей-господ, сценарий «матрицы»). Р.  Робертсон 
выявляет две направленности глобализации:

1) глобальная институционализация жизненного мира, орга-
низация повседневных локальных взаимодействий и социализа-
ции непосредственным воздействием макроструктур мирового 
порядка (экспансия «общечеловеческих ценностей», распростра-
нением стандартных символов, эстетических и поведенческих об-
разцов глобальными сетями СМИ и ТНК;

2) локализация глобальности [19, р. 15–17], тенденция станов-
ления глобального через локальное — через превращение взаимо-
действия с представителями иных государств и культур в рутинную 
практику, через включение в повседневную жизнь элементов ино-
национальных, «экзотических» локальных культур. Она не умень-
шает разнообразие культур, но даже увеличивает его: возникает 
«глокализация» по Р. Робертсону.

Глобализация может выступать как «транслокализация», она об-
условливает и де-локализацию, и ре-локализацию: соотноситель-
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ность и взаимопроникновение глобального и локального, сочета-
ние тенденций к гомогенности и к гетерогенности. А. Аппадураи 
рассматривает глобализацию как детерриториализацию — утра-
ту привязки социальных процессов к физическому пространству, 
становление транснациональных и диаспорных сфер публичной 
жизни людей, более или менее связанных с исходными террито-
риально определенными публичными сферами соответствующих 
наций, но обладающих собственной и достаточно автономной ди-
намикой [7, р. 301].

Креолизация или гибридизация — производство глобальных 
культур как «культурной смеси» (смешанные формы коопера-
ции и развитие транслокальных культур) описана  У. Ханнерцом, 
Дж. Фридманом и Я. Питерсом как один из основных процессов 
в глобализации. Развитие «глокальных» культур в условиях глоба-
лизации связано с тем, что они, будучи не привязаны ни к месту, 
ни ко времени, приходят к ре-локализации — в глобальных рамах 
по-новому открывают свои культурные особенности и/или настой-
чиво транслируют их через фундаменталистские движения и про-
тесты. Это «смешанные времена сосуществования предсовре-
менности, современности и постсовременности. «Креолизация» 
У. Ханнерца особенно актуальна для мультикультурализма, пред-
полагает культурное многообразие, базирующееся не на автоно-
мии культур, а на их связях: при «креолизации» речь идет не про-
сто о «культурном плюрализме», а об «организованном культурном 
многообразии» [10; 11; 15].

Таким образом, в работах самых разных, в том числе величай-
ших представителей культуры и науки, встречаются попытки по-
строения интегративных моделей и мета-моделей межкультурных 
отношений. Отмечается множественность мотивов, последствий 
и вариантов взаимодействия внутри и между мультикультурными 
сообществами современности.
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