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Аннотация: В статье рассматривается взаимосвязь нравственной 
сферы личности и ее самоопределения в правовом пространстве 
в философско-психологическом наследии представителя русской 
религиозно-философской традиции ХХ в. И. А. Ильина и  в  фило-
софско-психологической концепции личности С. Л. Рубинштейна. 
Показано единство процесса нравственного становления личности 
и формирования правового сознания. Поставлена проблема роли 
правового самоопределения в сохранении целостности личности, 
ее устойчивости, соответствия своей духовной сущности в любых 
ситуациях, в  частности, в  условиях радикальных социально-поли-
тических преобразований. Обозначен важный фактор формирова-
ния правового сознания личности  — усвоение духовной культуры 
Родины.
Annotation: The article discusses the interrelationship between the 
moral sphere of the personality and its self-determination in a legal space 
in philosophical and psychological heritage of I. A. Ilyin and philosophical-
psychological concept of the personality of S. L. Rubinstein. The unity of 
the process of identity formation and legal consciousness formation is 
shown. The problem of a role of legal selfdetermination in saving integrity 
of the personality, her stability, compliance of own spiritual entity in 
any situations, in particular, in the conditions of radical socio-political 
conversions is delivered. Designated an important factor in the formation 
of legal consciousness of identity — assimilation of the spiritual culture of 
the Motherland.
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Введение

В настоящее время психологическая наука, по мнению А. Л. Жу-
равлева, в полной мере подошла к пониманию необходимости из-
учать сложнейший комплекс духовно-нравственных характери-
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стик человека. Необходимо профессионально отрефлексировать 
первостепенные задачи психологии нравственности и духовности 
и целенаправленно реализовывать данное направление исследо-
ваний в российской психологии (Журавлев, 2007).

Для психологов значимую область исследований представля-
ет глубокая, неразрывная, но мало изученная, связь нравствен-
ного и правового самоопределения. Так как внешние причины 
могут действовать лишь через совокупность внутренних усло-
вий (С. Л. Рубинштейн), только через личность право обретает 
существование в конкретной общественной среде (Воловикова, 
2004).

Актуальность развития этого направления психологических ис-
следований обусловлена и социально-психологическим состоя-
нием современного общества, переживающего цивилизацион-
ный кризис (Современная социальная реальность…, 2014; и др.).

Процесс глобализации современного мира ведет к  подрыву 
национальной и культурной идентичности и утрате традицион-
ных смысложизненных ориентиров. Новый тип социальности, 
складывающийся в  современной России, отмечает Н. А. Журав-
лева, предъявляет определенные требования к  социальным ка-
чествам личности: ориентирует на  индивидуализм, приоритет 
частного интереса, на  ценность богатства как  цели. «Эти каче-
ства помогают добиться материального успеха, но  часто всту-
пают в противоречия с общественными нормами и ценностями, 
не  соответствуют общепринятым морально-нравственным об-
разцам, противоречат многовековым традициям духовной куль-
туры, сложившейся в  российском обществе» (Журавлева, 2014, 
с. 186).

В конце ХХ в. в мире получила распространение философская 
концепция и  международное движение под  названием «трансгу-
манизм», цель которого — «радикальное преобразование» челове-
ческой природы. Трансгуманизм характеризуют как «рациональ-
ное, основанное на осмыслении достижений и перспектив науки, 
мировоззрение, которое признает возможность и желательность 
фундаментальных изменений в  положении человека с  помощью 
передовых технологий с  целью ликвидировать страдания, ста-
рение и  смерть и  значительно усилить физические, умственные 
и  психологические возможности человека» (Российское трансгу-
манистическое движение, 2016). Представители данного движе-
ния утверждают, что тот уровень бытия, который был создан при-
родой, уже исчерпал себя, необходимо целенаправленно совер-
шенствовать «природный продукт», выходить за пределы человека 
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и человеческой истории. Это приведет к созданию постчеловека 
как нового существа.

Идеи трансгуманизма входят в современный мир, что вызыва-
ет многочисленные дискуссии. По прогнозам экспертов, обобщен-
ным специалистами ИП РАН (Журавлев и др., 2016), одними из при-
оритетных направлений психологических исследований к 2030 г. 
будут являться: психология людей-киборгов — людей с встроен-
ными разного рода техническими и бионическими устройствами; 
психология людей, трансформируемых генно-инженерными про-
ектами; виртуальная и  дополненная реальности; психика, мозг 
и  искусственные устройства, «дополняющие разум»; искусствен-
ный интеллект; моделирование психики человека на небиологиче-
ских носителях и т. п.

Использование новых информационных технологий стано-
вится все активнее. Технологии, по мнению А. А. Гостева, работа-
ют на  «роботизацию» человечества, расширение и  ужесточение 
социального контроля. Данный процесс становится актуальным 
предметом междисциплинарного психологического исследо-
вания» (Гостев, 2017, с. 293). Еще  А. А. Тарковский (1932-1986), 
крупнейший отечественный кинорежиссёр XX  века, высказывал-
ся, что человечество является жертвой «лавинного процесса» тех-
нологического роста. «Становится ясно, что мы рабы этой систе-
мы, этой машины, которую остановить уже невозможно» (Страсти 
по Андрею…, 2014, с. 44).

В  условиях трансформации системы ценностных ориентаций 
современного общества, первостепенной становится задача со-
хранения целостности личности. Правовое сознание, имеющее 
свой подлинный источник в  духовной сфере, способно указать 
личности меру обязанностей перед обществом и  меру ее прав, 
способствовать ее устойчивости, соответствию своей духовной 
сущности в любых ситуациях, в частности, в условиях радикальных 
социально-политических преобразований.

Отечественная психологическая мысль, для которой характер-
на целостность в  понимании личности, опора на  глубокие рели-
гиозные и  философские основания (Борисова, 2017), помогает 
раскрывать проблему взаимосвязи нравственной сферы личности 
и ее самоопределения в правовом пространстве. Особый потен-
циал в  этом плане имеют философско-психологическое насле-
дие ярчайшего представителя русской религиозно-философской 
традиции ХХ в. И. А. Ильина, а также значительная по глубине про-
никновения в онтологию человеческой жизни философско-психо-
логическая концепция личности С. Л. Рубинштейна.
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О духовных истоках  
современного кризиса правосознания

Социальные и духовные катаклизмы начала XX в. привели к гло-
бальным изменениям в мире, обществе и, конечно, мироощуще-
нии и поведении людей. Пережитое потрясло Ильина настолько, 
что свою жизнь он посвятил раскрытию причин глобального кри-
зиса человечества и поиску путей выхода из него, оставив в на-
следие потомкам ценнейшие идеи в этой области. Главной причи-
ной он считал потерю человечеством духовной почвы, которая 
заключалась в религиозности. До определенного времени рели-
гиозность глубоко коренилась в  человеческих душах. Теологи-
ческий характер имели все сферы жизни: наука, искусство и др. 
Постепенно положение дел начало меняться. Разногласия меж-
ду верой и рассудком привели Европу к неприкрытому восстанию 
против Бога и всего Божественного. Разрыв с христианством был 
выражен у Ф. Ницше «тоном откровенной ненависти и вызываю-
щего упоения» (Ильин, 1994, с 418). Всю совокупность религиоз-
ных предметов (Бога, душу, добродетель, грех, истину, вечную 
жизнь) Ницше обозначает как «груду лжи, рожденную из дурных 
инстинктов натурами больными и  в  глубочайшем смысле вред-
ными» (цит. по: Ильин, 1993а, с. 71). В  итоге духовная культура 
XIX–XX  вв. стала секуляризованной. Она не  только обособилась 
от  христианства, но  и  утратила религиозный дух вообще, выра-
ботав новую, научную очевидность, основанную на внешнем, чув-
ственном опыте и неизбежно приводящую к материалистическо-
му миропониманию. Этот душевно-духовный раскол был принят 
человеком за некое высшее достижение, за признак сверхчело-
века новой эпохи и  вызвал у  него самоуверенность и  гордость. 
С переходом человечества на новый порядок, считает Ильин, ро-
дился гуманизм, и в нем человек выступил как самобытная и са-
мостоятельная ценность.

Представитель экзистенциальной психологии Р. Мэй (Мэй, 
2015) указывает, что  успех индустриальной системы с  ее нако-
плением капитала, который стал мерилом ценности личности, 
оказал деперсонализирующее воздействие на человека в смыс-
ле его отношения к  другим и  к  самому себе. Главной характери-
стикой второй половины XIX в., отмечает он, был распад личности 
на части. Тревога, отчаяние, отчуждение человека от самого себя 
и от общества стали основными проблемами, к которым и обрати-
лась философия экзистенциализма. Но  потребность преодолеть 
образовавшуюся «пустоту» привела не к пересмотру кризисной си-
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туации с желанием вернуть утраченное единство, а к попыткам по-
строить новые мировоззренческие основания. Так ситуацию, ког-
да «культура бьется в конвульсиях переходного периода», а люди 
испытывают культурный и  эмоциональный сдвиг, Мэй оценивает 
как  положительную, подталкивающую к  более высокому уровню 
самосознания и принятию существования с опорой на новый фун-
дамент (Мэй, 2015, с. 106).

Психологическую характеристику человека, которого фор-
мирует этот новый мировоззренческий фундамент, находим 
у  С. Роуза (1934–1982)  — автора философских работ, посвя-
щенных исследованию духовного состояния общества. «Он че-
ловек без корней, оторванный от своего прошлого, которое раз-
рушил нигилизм, сырье для мечты всякого демагога <…> закры-
тый для истины, но открытый для любой новой интеллектуальной 
моды, потому что сам он не имеет собственного интеллектуаль-
ного основания <…> любитель планирования и  экспериментов, 
благоговеющий перед фактом, поскольку от истины он отказал-
ся, а  мир представляется ему обширной лабораторией, в  кото-
рой он свободен решать, что «возможно», а что нет <…> человек 
минуты, без совести и ценностей, «бунтарь», ненавидящий любое 
ограничение и  власть, потому что  он сам себе свой единствен-
ный бог, человек массы <…> умаленный и упрощенный, способ-
ный только на самые элементарные идеи, однако презирающий 
любого, кто только упомянет о чем‑либо высшем или заговорит 
о  сложности жизни» (Иеромонах Серафим (Роуз), 2006, с. 147). 
Писатель называет новый порядок «абсолютным деспотизмом 
обмирщенности» (Иеромонах Серафим (Роуз), 2006, с. 141). Роуз 
прогнозирует, что такой искусственный мир, построенный людь-
ми, «устраняющими» последние следы веры в Бога, поглотит че-
ловека, направит всю его энергию на «мирские» интересы. С ни-
гилистической точки зрения, это будет мир совершенного «ре-
ализма», а  в  действительности  — огромная тюрьма. Писатель 
отмечает, разрушение старого порядка и  построение нового  — 
не единственные и не самые главные результаты «исторической 
программы нигилизма» как отказа от религиозной духовной ос-
новы жизни. Более зловещим итогом является «преобразование 
человека».

То устройство общества, которое Роуз назвал «тюрьмой», изо-
бразил в своем романе «Замок» австрийский писатель Ф.  Каф-
ка (1983–1924), родившийся в том же году, что и Ильин. В своих 
произведениях он «в гротескной и притчеобразной формах пока-
зал трагическое бессилие человека в его столкновении с абсур-
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дностью современного мира» (Архимандрит Рафаил (Карелин), 
2009, с. 434). Кафка повествует о некой деревне, жизнь в кото-
рой полностью регулируется органом власти  — «Замком». Со-
временный российский филолог и  писатель А. А. Аствацатуров, 
анализируя это произведение (Аствацатуров, 2013), говорит 
об  ужасающей задаче, которую осуществляет Замок в  отноше-
нии жителей деревни. Его цель  — уничтожение в  людях чело-
веческих свойств. Жизнь жителей деревни строится на  страхе, 
стремлении максимально адаптироваться к имеющимся услови-
ям и характеризуется взаимным отчуждением. К., главный персо-
наж произведения, — чужак, волею судьбы попавший в деревню, 
на протяжении всего романа стремится, как и все в этой местно-
сти, адаптироваться к  среде. Причем Замок затевает с  ним не-
кую игру, ему недостаточно внешне подчинить человека, он жела-
ет научить К. предугадывать его — Замка — волю. Аствацатуров 
центральной темой произведения считает выбор, который стоит 
перед личностью в  обществе: идти путем собственной иденти-
фикации и свободы или, потеряв себя, адаптироваться к обсто-
ятельствам. Кафка демонстрирует бессмысленность, абсурд-
ность этой борьбы за  адаптацию по  правилам, противореча-
щим сущности человека.

Единство процесса становления личности  
и формирования правового сознания

В 1919 г. Ильин написал труд «Учение о правосознании», кото-
рый в  течение своей жизни продолжал совершенствовать. Опу-
бликовать работу удалось только после смерти мыслителя. Книга 
вышла в свет в 1956 г. под названием «О  сущности правосозна-
ния». М. И. Воловикова, высоко оценивая работы Ильина, считает, 
что они позволяют приблизиться к пониманию глубинных основа-
ний субъектности правосознания (Воловикова, 2004).

Первое, что постулирует ученый, обращаясь к проблеме пра-
восознания личности: человеку невозможно не  иметь правосо-
знания. Вся жизнь человека слагается при участии правосозна-
ния и под его руководством, так как оно является одной из необ-
ходимых форм человеческой жизни. Наивное, полусознательное, 
непосредственное убеждение в  том, что  не  все внешние дея-
ния людей одинаково допустимы, лежит в основании любого за-
кона и  обычая и  генетически предшествует правотворчеству. 
Но для мыслителя также очевидно: несмотря на то, что пережи-
вание естественного права присуще каждому человеку, у  боль-
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шинства оно остается смутным и неосознанным «правовым чув-
ством». Сознание человека удивительно легко и прочно привыка-
ет к тому, что право обусловлено временем, местом, интересом, 
слепым случаем.

Именно естественное правосознание как  предмет знания 
о «настоящем», едином праве должно лежать в основании каждого 
суждения о праве и каждого правового и судебного решения, а по-
тому и в основании тех «законов», которые устанавливаются в раз-
личных общинах и государствах уполномоченными людьми под на-
званием «положительного» права. Чем развитее, зрелее и глубже 
естественное правосознание, тем  совершеннее будет в  таком 
случае и положительное право, и руководимая им внешняя жизнь 
людей. Нормальное правосознание ведет не раздвоенную, а еди-
ную и целостную жизнь. При этом оно в качестве духовно верного 
и целостного отношения души к праву не сводится к «сознанию» 
и «познанию», но живет всегда в виде побуждаемой сердцем и со-
вестью воли к совершенству, справедливости и праву.

Правосознание мыслитель определяет как  «особый способ 
жизни, которым живет душа, предметно и верно переживающая 
право в его основной идее и в его единичных видоизменениях 
(институтах)» (Ильин, 1994, с. 158). Этот строй душевной жизни 
является неким идеалом, но  не  в  том смысле, чтобы этот идеал 
был неосуществим. Напротив, этот способ жизни уже дан в зачат-
ке каждому человеку, и от каждого зависит — осознать и развить 
его. В  первую очередь, необходима работа над  расширением 
и утончением своего внутреннего духовного опыта. Для этого не-
обходимо выносить в душе особый опыт, позволяющий познавать 
некую единую и  объективную правоту, существующую во внеш-
нем отношении человека к человеку, и превращать эту объектив-
ную правоту в любимую и желанную цель жизни.

Произошедшие в  начале XX  в. в  стране события  — прервали 
процесс передачи духовных основ жизни. Заслуга введения про-
блемы человека в  отечественную философию в  период реаль-
ной депривации ее и  самого человека принадлежит, по  мнению 
К. А. Абульхановой, Рубинштейну (Абульханова, 2011а). Именно 
он, утверждает В. А. Кольцова, возвратил в психологию, потерян-
ную вместе с утратой духовной традиции, проблему любви, поста-
вил вопрос о специфике подлинного человеческого бытия, прежде 
всего, как  ценностно и  нравственно обусловленного (Кольцова, 
2011). Философско-психологическую концепцию личности Рубин-
штейна Абульханова оценивает как  «уникальную», сочетающую 
в себе достижения мировой философии с глубиной разработки ан-
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тропологических вопросов, в центре которых находится категория 
субъекта.

Социальная реальность, несомненно, обусловила психологи-
ческие идеи Рубинштейна. Ученому, стремящемуся к  последо-
вательному изучению человека, его способностей и  потенциала, 
была дана уникальная, несмотря на свою катастрофичность, воз-
можность познать на практике природу человека. Рубинштейн уви-
дел в человеке два полюса и построил на этом концепцию станов-
ления личности  — движение от  состояния небытия к  состоянию 
бытия. Опыт жизни в  советском обществе принес одновременно 
со знанием и разочарование. Ученый воочию наблюдал уничтоже-
ние человеческого в человеке, опустошение, внутреннее обнища-
ние, потерю человеком себя, «сердцевины своего существования» 
(Рубинштейн, 2012, с. 212) и сделал вывод: если политика стано-
вится выражением тоталитарного способа организации общества, 
она достигает полной противоположности этике. Общество абсо-
лютного тоталитаризма, социального принуждения и уничтожения 
всякого достоинства человека воспринимает человека как  «ма-
ску» — носителя определенных общественных функций. «Ленин… 
определил общество как «фабрику» и «контору», а людей как слу-
жащих в ней» (Рубинштейн, 2012, с. 119). Более того, Рубинштейн 
пришел к  глубокому, требующему серьезного анализа заключе-
нию: формы зла меняются, а  зло остается, способы «калечения» 
людей меняются, а  само оно остается. «Каждое поколение, бо-
рясь против несправедливости своего времени, верит, что следу-
ющее поколение будет жить в обетованной земле, а на самом деле 
на долю каждого следующего поколения падают свои несправед-
ливости — и если они и бывают менее крупными, то зато они ока-
зываются более утонченными» (Рубинштейн, 2012, с. 209).

Для Рубинштейна духовная история человека — история ста-
новления субъекта. В  собственно философском определении 
субъект  — это высший уровень развития человека, его совер-
шенство (Абульханова, 2002). Становление субъекта  — процесс 
выхода из  поглощенности непосредственным процессом жизни 
для  выработки соответствующего отношения к  ней. А. Л. Журав-
лев и А. Б. Купрейченко отмечают, что именно Рубинштейн первым 
из отечественных психологов ввел в научный оборот понятие са-
моопределения, имея в виду те качества личности, которые опре-
деляют ее самостоятельность в выборе жизненных целей и планов 
(Журавлев, Купрейченко, 2011). Только внутреннее самоопреде-
ление сохраняет личность, ограждает ее от подчинения внешнему, 
гарантирует верность себе. Доминирующая внешняя детермина-
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ция влечет за собой внутреннюю пустоту, отсутствие сопротивля-
емости, избирательности по отношению к внешним воздействиям 
или простое приспособление к ним.

Абульханова отмечает, что  Рубинштейн открывает путь, по-
средством которого личность ценностно «резюмирует», обобщает 
свою жизнь. Он вводит понятие — «мировоззренческие чувства». 
Мировоззренческие чувства  — это «одновременно и  высший 
уровень сознания, достигнутая степень его духовности, чело-
вечности, и  уровень сознательных и  несознаваемых экзистен-
циальных механизмов их жизненной реализации» (Абульханова, 
2011б, с. 208). Сами по себе чувства удовлетворения, разочаро-
вания, одиночества, являясь глубоко личностными, еще не выво-
дят личность на уровень обобщения своей жизни в целом, на уро-
вень философии своей жизни. В философских и психологических 
трудах, отмечает Абульханова, как  правило, ценности предстают 
или  как  изолированные, рядоположенные, или  как  иерархизиро-
ванные (подобно иерархии потребностей Маслоу), а в исследова-
ниях выделяются приоритетные для личности, общества и т. п. Од-
нако при этом редко вскрывается то, как личность соотносит эти 
ценности друг с другом.

В работе «О философской системе Г. Когена» Рубинштейн ста-
вит проблему этического содержания субъекта. Он отмечает, 
что  в  праве человек фигурирует не  как  физический организм, 
«врастающий всеми своими тканями в  природу и  определяе-
мый в своих проявлениях ее воздействиями» (Рубинштейн, 1994, 
с.  245). В  праве он фигурирует также не  как  психологический 
субъект, движимый аффектами и эмоциями или же руководящий-
ся своими интересами в социально-экономической сфере. В пер-
вую очередь как  юридическое лицо человек является субъектом 
прав и обязанностей, а в своих деяниях он определяется — нор-
мами и законами.

Рубинштейн в анализе этического содержания субъекта опира-
ется на понятие «нравственное законодательство», суть которого 
он усматривает в следующем: все этическое имеет в силу объек-
тивности своего содержания форму общеобязательного положе-
ния. Нравственное законодательство — не продукт или проявление 
«самости», нравственное законодательство и «самость» — тожде-
ственны. Этическое содержание закона и есть этическое содер-
жание субъекта. «Я  как  этический субъект определяюсь в  своих 
действиях законом, и, определяясь законом, Я свободен, потому 
что закон этот выражает то, что во мне я сам» (Рубинштейн, 1994, 
с. 249).
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Духовная культура Родины как фактор формирования 
правового сознания личности

Самосознание, считает Рубинштейн, не  имеет самостоятель-
ного пути развития, отдельного от развития личности, а включает-
ся в процесс развития личности как реального субъекта в качестве 
его стороны, компонента. История развития самосознания не-
разрывно связана с реальным развитием личности и основными 
событиями ее жизненного пути. Все переживаемое человеком, 
все психическое содержание его жизни входит в состав личности. 
Но  относящимся к  «я» человек признает не  все, что  отразилось 
в его психике, а только то, что было им пережито, войдя в историю 
его внутренней жизни. Своим человек считает не столько те вещи, 
которые он себе присвоил, сколько то дело, которому он себя от-
дал, то общественное целое, в которое он себя включил. Своим че-
ловек считает: профессию, Родину, интересы человечества. Все 
это является частью духовной истории человека.

Осмысливая сущность национального единения людей, Ильин 
приходит к выводу, что самое глубокое единение возникает из со-
звучного духовного уклада, который вырабатывается историче-
ски из «эмпирической данности»: внутренней (расы, темперамен-
та, душевных способностей и т. д.), и внешней (природы, террито-
рии, соседей и т. д.). Благодаря творческой обращенности к сфере 
божественного, внутренняя и  внешняя «эмпирические данности» 
одухотворяются. В  результате возникает единый национально-
духовный акт, основанный на единой судьбе, едином языке и еди-
ной вере. Каждый народ осуществляет этот процесс по‑своему, 
имеет свой «священный путь» — путь особенный, национальный. 
Утратить этот путь, подчеркивает Ильин, — значит погубить свою 
духовность и погибнуть. Пребывая в этом ритме, народ растет ду-
ховно и духовно процветает.

Для Ильина Родина — это выстраданный национальный строй 
и уклад души, это открывшиеся «лики Божии» в молитвах, иконах, 
храмах, песнях, поэмах, трагедиях, созданиях искусства, под-
вигах святых и  героев. В  духовной культуре Родины творчески 
пробуждается индивидуальный дух каждого. Родина является 
духовной реальностью, воспринимаемой духовным опытом, по-
этому для того, чтобы обрести чувство Родины, человеку нужно 
обрести личную духовность. «Тогда он, подобно сказочному ге-
рою, припавшему к  земле ухом, услышит свою Родину; он ус-
лышит, как она в его собственной душе вздыхает и стонет, поет, 
плачет и ликует; как она определяет и направляет, и оплодотво-
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ряет его собственную личную жизнь. Он вдруг постигнет, что его 
личная жизнь и жизнь его Родины суть в последней глубине не-
что единое и что он не может не принять судьбу своей Родины, 
ибо она также неотрывна от него, как он от нее» (Ильин, 1993а, 
с. 185).

В  этой связи актуально вспомнить легендарный художествен-
ный фильм «Солярис» Тарковского, снятый по одноименному ро-
ману С. Лема. Автор фильма поясняет в  интервью (Тарковский, 
1992), что финал «Соляриса» — возвращение главного героя в род-
ной дом — символизирует феномен «становления Человека». Фи-
нальная сцена встречи Кельвина с  отцом, в  которой отчетливо 
читается аналогия с  библейским сюжетом возвращения блудно-
го сына, сопровождается насыщенными и яркими в смысле силы 
воздействия на зрителя образами природы. Не случайно интуиция 
художника соединяет в образах и тему физического возвращения 
в родной дом, и тему обретения личностью себя. Тарковский пока-
зал, насколько глубоко личность связана с тем, что называют «род-
ная земля». «Речь идет о любви земного человека к отцу, к отцов-
скому дому, к своей Земле, где все связывает человека с его пред-
ками, с  его традициями, корнями, с  его историей» (Тарковский, 
1992, с. 50).

Гостев отмечает (Гостев, 2017), что  в  многоплановой борьбе 
мировоззрений, происходящей сегодня на планете, переосмыс-
ливается вся система отношений человека  — к  миру, человече-
ству, родине, согражданам, людям ближайшего окружения, само-
му себе. Переосмысливается и отношение к Высшей реальности 
и  высшим духовным смыслам. Национально-культурные особен-
ности активно «пиарятся» как устаревшие реалии. Нравственные 
достижения человечества в  культуре, религии продолжают под-
падать под новое прочтение, обесценивающее их. Сегодня гово-
рят о формировании «космополитической идентичности» и «гло-
бального мировоззрения» как  способа противостояния таким 
угрозам как терроризм, ядерное сдерживание, ксенофобия и др. 
Статус «гражданина мира» понимают как  психологический фе-
номен, который возникает через сознательный выбор личностью 
международных норм, космополитических ценностей, стремления 
действовать поверх границ и суверенитета отдельных государств 
(Нестик, 2015).

Между тем, подлинный путь личности к общечеловеческим ин-
тересам лежит через духовное становление. Если личность со-
знает в себе духовный корень, то «дело Духа», указывает Ильин, 
становится для  нее первым и  основным делом. Обретение ду-
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ховного интереса сопутствует обретению в  себе патриотиче-
ского и общечеловеческого корня. Духовная задача человека — 
утвердить основу своей личности в той глубине, на которой «мое 
дело» неразрывно сливается с делом «моего государства», а ин-
терес «моего государства» раскрывается как интерес общечело-
веческий.

Заключение

Социально-психологическое состояние современного обще-
ства, переживающего цивилизационный кризис, порождает про-
блемы деформации личности. В данных условиях первостепенной 
становится задача сохранения целостности личности. Здоровое 
правосознание личности, имеющее подлинный источник в духов-
ной сфере, способствует ее устойчивости, соответствию своей ду-
ховной сущности в любых условиях, в частности, при радикальных 
социально-политических преобразованиях.

Отечественная психологическая мысль помогает раскрывать 
проблему взаимосвязи нравственной сферы личности и ее само-
определения в правовом пространстве. Особый потенциал в этом 
плане имеют философско-психологическое наследие предста-
вителя русской религиозно-философской традиции ХХ в. Ильина 
и значительная по глубине проникновения в онтологию человече-
ской жизни философско-психологическая концепция личности Ру-
бинштейна.

Центральным в  этих подходах является процесс становления 
личности, который понимается как духовно-нравственное возрас-
тание, движение человека к  обретению подлинного бытия через 
восприятие и переживание духовных содержаний и смыслов. Зна-
чительная роль в этом процессе отводится самосознанию и вну-
треннему самоопределению. Осознание жизни сопровождается 
выработкой жизненной философии с ориентацией на идеалы че-
ловечества.

Естественное правосознание  — неотъемлемая часть этого 
особого способа жизни. Оно позволяет познавать некую единую 
и  объективную правоту, существующую в  отношении человека 
к  человеку, и  превращать ее в  желанную цель жизни. Естествен-
ное право является притязанием личности на духовно достойную 
жизнь. Значимым фактором формирования правового сознания 
личности является духовная культура Родины.
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